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Indledning  
 
I det seneste årti er der i Danmark, som i det meste af Vesteuropa, sket en reformering af de 
tidligere statslige monopoler. Disse bliver nu omstruktureret, liberaliseret og/eller privatiseret. 
Dette gælder eksempelvis indenfor telekommunikation og elektricitet samt indenfor trans-
portområdet. Indenfor transportområdet har reformerne vist sig i bl.a. udliciteringen af bus-
ruterne i lokaltrafik, i privatiseringen af Københavns Lufthavn i Kastrup og i omstruktu-
reringen af DSB. 
 
For disse tidligere statsmonopoler gælder det typisk, at de kan eller kunne beskrives som net-
værk: For at kunne levere det endelige produkt, er det essentielt at have adgang til et net. 
Dermed har de også været naturlige monopoler. 
 
I forbindelse med omstruktureringen af statsmonopolerne, har man ikke altid valgt den sam-
me model. Indenfor telekommunikation har man eksempelvis valgt at lade selskabet bevare 
sin integrerede form men kræver til gengæld, at konkurrerende serviceudbydere skal have 
adgang til nettet på rimelige vilkår. Omvendt har man indenfor jernbanerne valgt at udskille 
nettet, i Banestyrelsen, fra serviceydelserne, i det resterende DSB.  Tilsvarende er der forskel 
på graden af privatisering i de forskellige selskaber. 
 
Dette papir ser på, hvordan reformeringen af disse netværk har fundet sted. Det undersøger, 
hvad der er kendetegnene for netværk i transportsektoren, særligt jernbanen, og hvad der kan 
begrunde de forskellige valg af reform. 
 
Dette papir holdes som en teoretisk gennemgang. Det bygges op omkring en simpel model, 
som kan belyse de konkrete problemstillinger. Dette skal illustrere, hvorledes man kan bruge 
en økonomisk model til at beskrive netværksproblemer. Modellen bruges først til en over-
ordnet præsentation af forskellige netværkskarakteristika, og ændres derefter til at se på særli-
ge kendetegn for jernbanen. 
 

                                                 
1 Arbejdet er en del af et ph.d. projekt under TEAM-samarbejdet. Projektet er finansieret af Transportrådet. 
  Tak til Birgitte Sloth for værdifulde kommentarer og diskussion. 
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Baggrund 
 
Papiret anvender den økonomiske litteratur om regulering og netværk, der tager udgangspunkt 
i spilteoretiske modeller. Problemstillingen modelleres abstrakt, men det er med henblik på at 
belyse dels relevante mekanismer i forbindelse med netværk og dels faktiske forhold omkring 
jernbanen. Dette er dog et teoretisk bidrag, som søger at påpege forskellige relevante kvalita-
tive mekanismer i forbindelse med netværk, ikke at kvantificere dem. 
 
Fælles for netværksmodellerne er, at produktionen af den endelige vare, kræver input, der 
leveres af én producent. Dette er flaskehalsen. For at kunne sælge togrejser er det eksempelvis 
essentielt at have mulighed for at kunne benytte skinnerne og stationerne; det er nytteløst ale-
ne at have tog og personale. Denne flaskehalsproducent er monopolist på sit område, og det 
vil være meget omkostningsfyldt eller direkte umuligt at omgå denne. Eksempelvis er det ikke 
realistisk, at et konkurrerende jernbaneselskab vil bygge et nyt skinne net i Danmark.  Dette 
gør også en eventuel konkurrencesituation speciel. Selvom man laver principiel fri adgang til 
at sælge rejser, så kan ejeren af flaskehalsen alligevel styre markedet gennem salget af adgang 
til skinner og stationer. I mange tilfælde er der derfor behov for en regulering af denne flaske-
hals. 

Problemstillingen 
 
Problemstillingen omkring netværk og regulering af disse kan kort skitseres her. Forbrugerne 
efterspørger en eller flere endelige serviceydelser. Disse serviceydelser produceres ved hjælp 
af et input, som er adgangen til netværket.  
 

Før reformerne var situation typisk som 
illustreret i figuren her. Både netværks- og 
serviceydelserne bliver produceret af en og 
samme virksomhed. Den offentlige sektor 
afkræver skatter eller betaler subsidier til 
producenten. Dette finansieres via skatteop-
krævning fra forbrugerne. Priserne og/eller 
produktionen bliver reguleret af den offent-
lige sektor, og før reformerne var monopolet 
ofte direkte ejet af staten.  
 
Problemet i denne situation er, at det er 

svært for regulatoren at gennemskue, hvad der er de egentlige omkostninger for producenten, 
og hvad der dermed bør være de reelle priser. Med en monopolstatus har virksomheden ikke 
haft nogen incitamenter til at sætte priserne nær de samfundsmæssigt optimale. Det er denne 
situation, man har ønsket at ændre med reformerne. Formålet har været at skabe lavere for-
brugerpriser gennem konkurrence, hvilket skulle skabe en mere effektiv produktion. 
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Reformerne har som sagt drejet sig om, hvorledes denne struktur skal ændres. I dette papir 
fokuseres der netop på dette valg. Det er ikke målet at undersøge, hvorvidt reformer er ønske-
lige eller ej.  
 
I forbindelse med reformerne er det væsentlige træk, at serviceydelserne potentielt kan produ-
ceres af flere forskellige producenter, mens inputtet af netværk alene kan produceres ét sted. 
Dette netværk bliver derfor et monopol. Forbrugerne af de endelige serviceydelser køber disse 
direkte hos deres producenter. Forbrugerne kommer dermed ikke til direkte at blande sig i 
beslutningerne om netværket. 
 
Ved reformerne har man typisk arbejdet med to forskellige strukturer : integration af netvær-
ket eller separation af netværket. 

 
Ved separation adskiller man netværket fuld-
stændigt fra produktionen af serviceydelser. 
Netværksproducenten skal nu kun beskæftige 
sig med produktion og salg af netværksout-
puttet. Serviceydelserne skal produceres af 
flere andre virksomheder. Disse virksomhe-
der køber netværksoutputtet, som de jo skal 
bruge til input. Afregning herfor foregår di-
rekte mellem producenterne af netværksydel-
serne og producenterne af serviceydelserne. 
Den offentlige sektor står stadig for evt. be-
skatning eller subsidiering af de forskellige 

producenter samt for mulig regulering af priser og produktion. Det er denne model man ar-
bejder med for jernbanen. Nettet er nu udskilt i Banestyrelsen, som sælger adgangen til skin-
nerne til de forskellige operatører. 
 

Integration er situationen, 
hvor producenten af net-
værksydelserne også deltager 
i produktionen af service-
ydelserne. Dette ændrer selv-
følgelig billedet. Netværks-
monopolisten skal nu dels 
bruge sit output til egen pro-
duktion af serviceydelser, og 
dels sælge det til andre kon-
kurrerende virksomheders 
produktion af serviceydelser. 
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Dette skal ske på fair vilkår, hvilket man søger at sikre gennem regulering. Sådan en model 
har man eksempelvis valgt indenfor telekommunikation.  
 
Ovenstående beskrivelse har gået på strukturen af reformen mht. liberaliseringen og regule-
ringen af markedet. Det er netop dette, som papiret her vil fokusere på; ikke på hvorvidt der 
bør reformeres i det hele taget. Et andet interessant emne, som ikke behandles nærmere her, er 
spørgsmålet om ejerskab af de forskellige virksomheder.  
 

Forskellige tanker 
 
Forskellen i reformerne af eksempelvis jernbanen og telekommunikation viser det basale tra-
de-off man står med, når det drejer sig om netværk og valget mellem integration eller separa-
tion. Nå man vælger separation, sker det ud fra et hensyn til at konkurrencen derved sikres 
bedst, med deraf følgende lave priser. Vælger man integration sker det ud fra et hensyn til, at 
der dermed sikres efficiens i produktionen. Ved at adskille i et netværk, er der nemlig en fare 
for, at den samlede produktion bliver dyrere end nødvendigt, eksempelvis som følge af dårli-
gere koordinering mellem de forskellige parter, manglende investeringer eller unødvendig 
duplikering af omkostninger. 
 
I forbindelse med reformer af netværk er der dog også en række andre valg, der skal træffes. 
Et centralt valg er, hvorvidt man skal bruge regulering i det hele taget eller overlade arbejdet 
til markedskræfterne. Kan man regulere få, eller én, aktører på markedet således at det sam-
fundsmæssigt optimale opnås, eller er det bedre at lade konkurrence sikre lave priser; - hvis 
konkurrence overhovedet er muligt. Det er selvfølgelig en mulighed at have et netværk, hvor 
både selve netsektoren og servicesektoren er monopoler på hvert sit område, evt. at have dem 
integreret, og at regulere priserne og produktionen. Men det er efterhånden en udbredt opfat-
telse, at regulering alene ikke er tilstrækkeligt. Det er selvfølgelig også det, der er baggrunden 
for de senere årtiers reformer. 
 
Der skal desuden tages stilling til hvilken form af ejerskab, der er mest hensigtsmæssig: of-
fentlig eller privat, samt organiseringen af et evt. offentligt selskab. Valget af ejerskab skal 
afspejle hensynet til efficiens samt hensynet til fordelingseffekter i samfundet. Det er nemlig 
efter manges opfattelse svært at sikre de rette incitamenter i traditionelle offentligt ejede sel-
skaber for at opnå efficiens i produktionen. Til gengæld giver det offentlige ejerskab bedre 
mulighed for at styre fordelingen af samfundets ressourcer. Spørgsmålet om privatisering er 
behandlet flere steder, bl.a. er der en gennemgang i Hansen (1997). Opfattelsen af, at regule-
ring af statsejede, integrerede monopoler er inefficient, og at regulering alene ikke er tilstræk-
keligt til at sikre en efficient produktion, bevirker, at ændrede ejerskabsforhold og/eller libera-
lisering af markederne bliver aktuelt. Ændring af ejerskabsforhold i forbindelse med reforme-
ring af netværk ses derfor ofte. Typisk i samspil med en liberalisering. Ofte er liberaliseringen 
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faktisk det væsentligste aspekt, men privatiseringen er en naturlig eller nødvendig følge eller 
forudsætning. Disse forhold diskuteres bl.a. i Newbery (1997). 
 
Derudover skal det vurderes, hvordan den indre udformning af et netværk skal være. Er det 
mest hensigtsmæssigt at have alle aktiviteter samlet i et selskab, eller er det mest hensigts-
mæssigt at adskille vertikalt. Det er altså her spørgsmålet om integration eller separation af et 
netværk, som beskrevet i det foregående afsnit, bliver aktuelt. 
 
Der er efterhånden vokset en del litteratur op omhandlende netværk og de problemstillinger, 
der rejser sig i forbindelse hermed. Det drejer sig bl.a.  om emner som konkurrence politik 
overfor regulering, valg af ejerskab, generel regulering samt fastsættelse af kontrakter.  En 
stor del af den litteratur, der specifikt beskæftiger sig med regulering af netværk, handler om, 
hvorledes man bør fastsætte den adgangspris, som producenter af serviceydelserne skal betale 
for at få adgang til netværket; særligt i tilfældet med integration. I Laffont & Tirole (1994) er 
der en grundig teoretisk gennemgang af dette spørgsmål indenfor varierende rammer. Bl.a. 
analyseres også Baumol's Efficient Component Pricing Rule, der er blandt de mest kendte 
forslag til konkret prissætning af netværksadgang. Denne litteratur behandler dog typisk ikke 
de specifikke kendetegn for jernbanen. 
  
Et væsentligt spørgsmål er, om jernbanerne oplever skalafordele, såvel gennem stordrift som 
gennem samdriftsfordele2. Dette har bl.a. været argumentet for at holde jernbanen som et in-
tegreret netværk og som et offentligt ejet monopol ? Flere studier finder, at jernbanen ikke 
oplever stordriftsfordele i traditionel forstand, dvs. at en større produktion er relativt billigere 
end en mindre. Det er altså ikke billigere at drive en jernbane med mange og lange linjer rela-
tivt til en mindre. Derimod er tætheden i produktionen mere interessant. Kan man øge antallet 
af rejsende i den samme størrelse netværk, er der forventeligt besparelser at hente.   
 
Derudover er det et væsentligt kendetegn, at produktionen af forskellige serviceydelser et sted 
kan have en direkte effekt på produktionen af serviceydelser et andet sted. Bl.a. kan en forsin-
kelse på en afgang nemt give forsinkelser for de følgende afgange og videre ud i systemet.  
 

Simpel model 
 
I dette afsnit beskrives en simpel økonomisk model, der enkelt kan behandle forskellige net-
værksstrukturer. Det er en model fra Vickers (1995). Modellen bygger på den banebrydende 
model af Baron & Myerson fra 1982 om regulering af en monopolist, hvor der er asymmetrisk 
information. Der er særlige kendetegn hos monopolisten, som bestemmer de sande omkost-
ninger ved produktionen, men det er kun monopolisten selv, som kender disse kendetegn. Det 

                                                 
2 Med samdriftsfordele tænkes her på egenskaben, at samtidig produktion af flere forskellige produkter er billi-
gere end summen af produktionerne hver for sig. Det er det, som i den økonomiske litteratur kaldes  ”economies 
of scope”.   
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er dog muligt at regulere således, at monopolisten finder det optimalt at afsløre sine sande 
produktionsomkostninger.  
 
I modellen er der en monopolist, som producerer en ydelse med stykomkostningerne θ. Ydel-

sen er her netværket, og kunne eksempelvis 
svare til adgangen til jernbanens skinnenet. Der 
er asymmetrisk information om 
omkostningerne θ, dvs. det er kun 
monopolisten selv, som kender dem. 
Regulatoren, den offentlige sektor, som skal 
regulere monopolisten, betaler denne en 
transferering T. Som følge af den asymmetriske 
information om omkostningerne kan regule-
ringen kun blive imperfekt; mere herom senere. 
Forbrugerne efterspørger én serviceydelse, 
eksempelvis en bestemt togrejse, i mængden X, 
hvilket giver dem nytten U(X). Serviceydelsen 

bliver produceret i en dereguleret sektor, hvor der er n udbydere. Til produktionen anvendes 
én enhed af netværksydelsen til produktion af én enhed serviceydelse. Producenterne i den 
deregulerede sektor skal betale stykprisen a til monopolisten for at anvende netværksydelsen. 
I den deregulerede sektor er der fri adgang og imperfekt konkurrence mellem de n virksom-
heder. Det vil sige, at alle producenter som ønsker det, kan deltage i produktionen i denne 
sektor. Der vil dog altid være et begrænset antal producenter, og priserne vil derfor blive stør-
re end de marginale omkostninger. Det antages, at alle producenter i den deregulerede sektor 
har samme omkostninger, og at disse er kendt af alle. Her er de forsimplende sat til 0. Hver 
virksomhed, der producerer i den deregulerede sektor, har de faste omkostninger K forbundet 
med produktionen. 
 
Der undersøges nu to forskellige strukturer for produktionen, integration og separation, dvs. 
med eller uden monopolistens deltagelse i den deregulerede sektor. I alle tilfælde er det anta-
get, at der ikke findes samdriftsfordele mellem produktionen af netværket og produktionen af 
serviceydelsen. Dette er selvfølgelig en meget væsentlig antagelse. Senere kommenteres lidt 
om betydningen af denne. 
 
Regulatorens opgave er at maksimere den forventede værdi af velfærden W. 
 

( ) )())(( KnTXPTXPXUW ⋅−+⋅−⋅+−⋅−= θα  
 
Velfærden består af to dele, forbrugernes overskud og virksomhedernes profit. Her er første 
parentes lig forbrugerens overskud, hvilket er nytten af forbruget, U(X), fratrukket prisen på 
forbruget samt transfereringen, T, som regulatoren giver til monopolisten for at producere 
netværksydelserne. Anden parentes indeholder værdien af virksomhedernes samlede profit. 
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Denne profit indgår med vægten [ ]1,0∈α  i velfærdsfunktionen. Når α<1 vægter regulatoren 
forbrugernes nytte højere end profitten til virksomhederne. Det betyder samtidig, at en over-
førsel af én krone fra forbrugerne til virksomheden samlet har en samfundsmæssig omkost-
ning på (1-α) krone. Transfereringer til monopolisten bliver derfor kostbare, og de skal forsø-
ges begrænset. Den samlede profit er lig indtægterne  ved salg af netværksgodet plus transfe-
reringen fra regulatoren fratrukket de faste udgifter i forbindelse med produktion i den 
deregulerede sektor for hver af de n virksomheder. Idet der antages fri adgang på det 
deregulerede marked, bliver profitten for disse virksomheder dog lig 0, da der vil indtræde 
nye producenter på markedet så længe profitten er positiv. Den resterende profit svarer derfor 
udelukkende til profitten for monopolisten. Velfærdsfunktionen kan omskrives til  
 

( ) ( ) παθ ⋅−−⋅−⋅−= 1KnXXUW  
 
hvor π er monopolistens profit som netop beskrevet. Det ses, at problemet for monopolisten 
er, at øge forbrugernes nytte samtidig med, at netværkets omkostninger og de faste omkost-
ninger ved serviceydelserne holdes nede, og profitten, der overlades til monopolisten, mini-
meres. 
 
Regulatoren vil nu regulere den adgangspris, a, som monopolisten opkræver for anvendelse af 
netværksoutputtet, dvs. for adgangen til nettet. Regulatoren tilbyder monopolisten en kon-
trakt, hvori transfereringen til monopolisten bliver bestemt af adgangsprisen, T(a). Adgangs-
prisen vil nemlig være observerbar for alle, modsat omkostningerne θ . Kontrakten skal ud-
formes således, at monopolisten finder den attraktiv, samt at monopolisten altid vil foretrække 
at afsløre sine sande omkostninger ved produktionen. Det må altså ikke kunne betale sig at 
foregive at have høje omkostninger, hvis de rent faktisk er lave og vice versa. Det er dette, 
som gør reguleringen imperfekt. Hvis regulatoren kendte de faktiske omkostninger, ville det 
nemlig være muligt at gøre kontrakten direkte afhængig af denne, og dermed ville monopoli-
stens profit kunne holdes på 0. Ved asymmetrisk information bliver regulatoren derimod nødt 
til at belønne en monopolist med lave omkostninger ved at lade denne beholde en positiv pro-
fit.  
 
Under henholdsvis integration og separation kan man nu finde den optimale regulering. Antag 
at omkostningerne for monopolisten kan have to niveauer: lave omkostninger θ  med sand-

synligheden ρ og høje omkostninger θ med sandsynligheden (1-ρ). Funktionen P(X) er for-
brugernes inverse efterspørgselsfunktion, og P' er derfor den afledte af prisen mht. mængden. 

( )θE er elasticiteten af hældningen på den inverse efterspørgselskurve. I tilfældet med separa-

tion bliver de endelige forbrugerpriser, 
s

p  og sp ,  som realiseres med optimal regulering 

under henholdsvis det lave og det høje omkostningsniveau dermed : 
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Det ses, at priserne i begge tilfælde overstiger de marginale omkostninger. Ved et højt om-
kostningsniveau adderes et led på ( ) ( )θθαρ

ρ −⋅−⋅− 11 . For at sikre, at monopolisten sandt for-

tæller om sit omkostningsniveau, er det som nævnt nødvendigt at belønne denne med en posi-
tiv profit, når de lave omkostninger indtræffer. Det afspejler sig i prisernes forvridning bort 
fra marginalomkostningerne ved dette led. Sidste led adderes til priserne i begge tilfælde, for-
di der er en fast omkostning forbundet med hver ekstra virksomhed i den deregulerede sektor. 
For at forhindre for mange virksomheder i at indtræde på markedet, bliver prisen reguleret 
opad, og dermed bliver efterspørgslen reguleret nedad.  
 
Under integration vil optimal regulering føre til priserne : 

 
Her er ( )θs  den andel af den samlede produktion, som varetages af monopolisten. Som ved 
separation overstiger priserne nu de marginale omkostninger med to led, der afspejler hen-
holdsvis omkostningerne ved den asymmetriske information om omkostningerne og de faste 
omkostninger forbundet med produktionen i den deregulerede sektor.  
 
Disse to led, som adderes priserne, afspejler det trade-off, som en regulator står med i situati-
onen, hvor der skal vælges separation eller integration. Ved separation bliver konkurrencen i 
den deregulerede sektor skærpet, og priserne dermed lavere, end i tilfældet med integration, 
hvor monopolisten også har mulighed for at deltage. Til gengæld bliver der en øget omkost-
ning forbundet med de mange virksomheder i form af faste udgifter. Dermed bliver gennem-
snitsomkostningerne ved produktionen lavere ved integration, hvor monopolisten får en væ-
sentlig del af markedet, end ved separation. Velfærdsovervejelser kommer dermed til at dreje 
sig om, hvilken af disse effekter, der er mest væsentlig. Er der et stort problem forbundet med 
den asymmetriske information om monopolistens omkostninger og dermed stor positiv profit, 
er det dyrt at vælge integration. Er problemet derimod mindre, mens der er store faste om-
kostninger i produktionen af serviceydelserne, er det billigere at lade monopolisten producere 
i den deregulerede sektor ligeså. Hvilken reform, der er at foretrække, kommer dermed til at 
afhænge af den nærmere specifikation af funktionerne. De forskellige parameterværdier er 
afgørende, og bl.a. kommer elasticiteten af efterspørgslen til at spille en væsentlig rolle. 
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Vickers’ model er selvfølgelig en meget forsimplet beskrivelse af et netværk. Men den kan 
bruges til at illustrere, hvilke fordele og ulemper der er ved at vælge integration eller separati-
on. Den viser hvilket trade-off man skal betragte, og hvordan en optimal regulering i givet 
fald vil virke.  
 
I den meget generelle beskrivelse af netværket, er der selvfølgelig flere punkter, som bør ænd-
res, hvis man virkelig ønsker at beskrive problemstillingen for jernbanen. Væsentlige punkter 
er her, at der alene er modelleret en homogen vare, samt at der ikke er modelleret nogen 
sammenhæng mellem produktionen i de forskellige virksomheder. Alligevel er det muligt at 
give forskellige bud på effekterne for jernbanen, ud fra resultaterne i denne model. Hvis det er 
en vigtig politisk målsætning at opnå lave forbrugerpriser, vil separation typisk være den bed-
ste løsning. Med henblik på situationen for jernbanen, er det netop et væsentligt politisk 
spørgsmål hvordan man skal vægte lave forbrugerpriser, og dermed let adgang til jernbanen 
for alle, mod de samlet set laveste produktionsomkostninger. Derudover gælder ikke overra-
skende, at en reduktion af de faste omkostninger for virksomhederne i den deregulerede sek-
tor, i alle tilfælde vil give lavere forbrugerpriser. Dette betyder, at ”tabet” ved at vælge 
separation fremfor integration bliver af mindre betydning, hvis disse faste omkostninger kan 
gøres mindre.  
 
Som tidligere nævnt, er det i modellen antaget, at der ikke er nogen samdriftsfordele i produk-
tionen af netværksydelsen og produktionen af serviceydelserne. Dette er selvfølgelig en væ-
sentlig antagelse, som der ofte er megen diskussion om3. Ønskede man at ændre på denne 
antagelse kunne det eksempelvis gøres ved at lade netværksproducentens marginale omkost-
ninger ved at producere serviceydelser være mindre end de øvrige producenters. I Lee & Ha-
milton (1999) analyseres netop situationen, hvor disse marginalomkostninger er forskellige 
mellem netværksproducenten og de øvrige producenter. De finder bl.a., ikke overraskende, at 
integration er optimalt, hvis netværksproducenten er mere efficient i produktionen af service-
ydelser end konkurrenterne er. Der opstår dog stadig det samme trade-off mellem ønsket om 
lavere priser på den ene side og ønsket om reduktion af de samlede udgifter på den anden 
side. 
 

Modeltilpasninger 
 
I det følgende gennemgås, hvordan modelbeskrivelsen kan forbedres til at behandle jernbanen 
mere specifikt. Først og fremmest skal der tilføjes en mulighed for at skelne output fra de for-
skellige producenter i den deregulerede sektor. Dette skyldes, at resultatet af et produkt - en 
rejse - ikke alene afhænger af producenten selv, men også af produktionen af andre varer. 
Hvis én operatør eksempelvis rammes af forsinkelse, kan det give forsinkelse til alle andre 
operatørers afgange resten af dagen. Således bliver kvaliteten af et produkt påvirket af kvalite-
                                                 
3 Visse empiriske studier peger faktisk på, at disse samdriftsfordele ikke findes. Det er dog svært at komme med 
entydige konklusioner. 
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ten af andre producenters produktion. Tilsvarende giver tekniske problemer på nettet proble-
mer for alle operatører. Dette er et særligt kendetegn for jernbanen 
 
Det kan modelleres ved følgende ændringer i modellen. Først antages det, at der er forskel på 
serviceoutputtet fra virksomhederne i den deregulerede sektor. Disse output har desuden hver 
en kvalitet. Høj kvalitet er bedre for forbrugerne, men dyrere for producenterne. Høj kvalitet 
skal her tolkes som eksempelvis præcision og sikkerhed. Som nævnt bliver kvaliteten af et 
output fra en producent i den deregulerede sektor påvirket af kvaliteten af outputtet fra de 
øvrige producenter i sektoren. Dermed kan man opskrive omkostningerne for virksomhed i 
ved at producere ix  enheder output med kvalitet iq  givet kvaliteten af de øvrige output jq   

som ( )jiii qqxC ,, . Her gælder det naturligvis, at iC  er voksende i egen mængde og kvalitet, 

men aftagende i øvrige kvaliteter. Mængderne og kvaliteterne af output såvel som priserne 
kan observeres for forbrugerne og regulatoren, og det er derfor muligt at opkræve højere pris 
for en højere kvalitet. Forbrugernes nytte kommer til at afhænge af størrelsen af forbruget 
samt af dets kvalitet. Modelleringerne her er en del af et igangværende teoretisk projekt om 
reformering af netværk. Nærmere beskrivelse kan findes i Pilegaard (2000). 
  
Med denne indførelse, bliver det ikke alene niveauet for priser og samlede omkostninger, der 
er relevant, men også niveauet for kvaliteten af ydelserne. Dette giver en mere dækkende be-
skrivelse af den situation, som en regulator af jernbanen skal vurdere. 
 

Afslutning 
 
Dette papir har beskrevet baggrunden og ideerne i et igangværende forskningsprojekt, om 
reformering af netværk, med særlig fokus på jernbanen. Det er et teoretisk projekt, og formå-
let er at belyse årsager til og konsekvenser af forskellige valg af reformer.  
 
Der beskrives en simpel økonomisk model, som kan belyse centrale spørgsmål i forbindelse 
med valg af netværksstruktur. De to strukturer: integration og separation betragtes. Ved valget 
mellem separation og integration i et netværk kommer det væsentlige trade-off til at stå mel-
lem ønsket om lave forbrugerpriser, høj fordelingsmæssig efficiens og lave samlede omkost-
ninger.  
 
Den gennemgåede model giver et meget generelt billede af et netværk, der ikke specifikt tager 
højde for de særlige karakteristika for jernbanen, eller transportnetværk i det hele taget. Det 
beskrives derfor, hvorledes modellen kan udvides til at inddrage disse hensyn. Her er det sær-
ligt inddragelsen af et observerbart kvalitetsoutput, som er væsentligt.  
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Med en bedre beskrivelse af jernbanen som et netværk opnås en bedre baggrund at vurdere 
effekter af forskellige strukturreformer på. Desuden giver det bedre muligheder for at lave 
sammenligninger af forskellige netværk på tværs af sektorer. 
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